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Politischer Kontext

• Ursprüngliche Idee: 

zweigleisige Legalisierung

• Säule I: Entkriminalisierung

+ Eigenanbau + Clubs

• Säule II: Modellprojekte zur

kommerziellen Abgabe § 2 

Abs. 4 KCanG

(„Forschungsklausel“) ggf. 

als alternative 

Rechtsgrundlage für 

Forschungsprojekte

Prozess 2025

• Mehrere Städte/Kommunen

reichten Anträge ein (u. a. 

Frankfurt, Hannover, Berlin, 

u. a.)

• Ziel: wissenschaftlich

begleitete Pilotprojekte zur

Abgabe von 

Konsumcannabis

Entscheidung der BLE

• Bisher alle Anträge auf 

Abgabe abgelehnt

• Nach BLE sei keine

ausreichende

Rechtsgrundlage für 

kommunale Projekte 

gegeben

• Damit Stillstand auf 

Bundesebene

Pilotversuche in Deutschland

Pilotversuche in Deutschland
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🔍 Herausforderungen

Marktversagen1

• Illegale Märkte dominieren mit ungetesteten

und unsicheren Produkten

• Verbraucher- und Jugendschutz fehlen

• Informationsasymmetrien fördern Risiken und 

Misstrauen

Regulatorisches Versagen1

• Prohibition hat Ziele nicht erreicht

• Cannabis ist die am weitesten verbreitete

(illegale) Droge in Europa

(8,4 % der europäischen Erwachsenen

haben im letzten Jahr konsumiert)2

🎯 Zentrale Zielsetzungen

Erprobung regulierter Abgabemodelle

(z. B. Fachgeschäfte, Social Clubs, 

Apotheken)

Untersuchung der Auswirkungen auf:

• Öffentliche Gesundheit

• Schadensminderung

• Marktstruktur

• Rechtliche & soziale Effekte

📚 Evidenzbasierte

Politikgestaltung

• Aufbau wissenschaftlich

fundierter Datengrundlage für 

Regulierung

• Unterstützung internationaler

Strategien zu Legalisierung und 

Schadensminderung

1. Bundesamt für Gesundheit BAG und Staatssekretariat für Wirtschaft SECO Regulierungsfolgenabschätzung zur Regulierung des Cannabismarktes

2. Cannabis – the current situation in Europe (European Drug Report 2025)

Warum Modellprojekte?
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Seit Mai 2021 sind

wissenschaftliche Pilotversuche mit

Cannabis zu Genusszwecken

mit Bewilligung des Bundes möglich.
Rechtsgrundlage: 

Verordnung über Pilotversuche nach dem Betäubungsmittelgesetz

(BetmPV)
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Design

• Typ: Beobachtungsstudie im natürlichen

Verkaufskontext

• Ort: Modellkanton

• Dauer: 5-7 Jahre 

• Teilnehmende: bis zu 5000

Fokus

Risikominderung durch:

• Professionelle Beratung

• Hochwertige Produkte

• Legale Abgabestellen

Erhebung / Bewertung:

• Konsumverhalten

• Psychische und körperliche

Gesundheit

• Öffentliche Sicherheit

Pilotversuche in der Schweiz

• Online-Fragebögen alle 3-6 Monate

• Dauer: ca. 60 Minuten

• Erfassung der Einkaufsdaten

• Fokusgruppen (Vertretung aus

Kanton, öffentlicher Gesundheit, Polizei

usw.)

Methoden

Schweiz. Studie - Studiendesign
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Stellungnahme bewertet, ob 2. Säule der 

Cannabislegalisierung (kommerzielle

Lieferketten & Fachgeschäfte in regionalen

Modellprojekten) über die Forschungsklausel

(§ 2 Abs. 4 KCanG) umgesetzt werden

könnte.

Das Ergebnis ist:

➡ Die Umsetzung der 2. Säule über die 

Forschungsklausel sei rechtlich und praktisch

nicht möglich.

Dies liege an fundamentalen gesetzlichen

Grenzen, politischen Risiken und zahlreichen

Vollzugsproblemen.

Pilotversuche in DeutschlandPilotversuche in Deutschland

Stellungnahme des BMEL (10/2024)
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"Die BLE vertritt die Auffassung, dass der Gesetzgeber mit der 

Teillegalisierung im Rahmen der ersten Säule regional und zeitlich 

begrenzte Modellvorhaben ausdrücklich vom Regelungsbereich des KCanG

ausgenommen hat. Um diese Vorhaben verwirklichen zu können, bedarf es 

aus Sicht der BLE eines zweiten Schritts, das heißt in einem gesonderten 

Gesetzgebungsverfahren müssten die Grundlagen für die Modellvorhaben 

unter Berücksichtigung von europa- und völkerrechtlichen Vorgaben 

geschaffen werden. Nach derzeitiger Rechtslage sieht die BLE daher keine 

Möglichkeit Erlaubnisse zu beantragten Cannabis-Modellvorhaben nach § 2 

Absatz 4 KCanG zu erteilen."

Pilotversuche in DeutschlandPilotversuche in Deutschland

Stellungnahme des BMEL (10/2024)
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• Die Forschungsklausel sei nicht dafür gedacht, 

eine kommerzielle Lieferkette zu testen.

• Es gebe keine gesetzliche Grundlage für 

zentrale Rahmenbedingungen (z. B. Anzahl

Shops, Zugangsbeschränkungen, Aufsicht). Die 

BLE sei nicht befugt, diese eigenständig zu

entwickeln.

• Jeder Akteur und Konsumierende müssten eine

Einzelerlaubnis zur Studienteilnahme erhalten

• Forschungsklausel könne keine

wissenschaftliche Basis für spätere

Legalisierung von kommerziellem Verkauf

liefern.

• Die BLE sagt außerdem, dass mindestens ein

Antragsteller bereits klagt.

Pilotversuche in Deutschland

Begründung BMEL (10/2024)
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Nur kleine, thematisch eng begrenzte

Forschungsprojekte, z. B.:

• Anbauversuche

• KI-gesteuerter Indoor-Anbau

• Studien zu Edibles oder Extraktionen

• Verpackungsforschung

• Haltbarkeitstests

• Vergleich von Kontrollsystemen

(Lebensmittelrecht vs. Track&Trace)

Nicht möglich:

• Fachgeschäfte

• Lieferketten

• Social Clubs

• Abgabeprojekte

• flächendeckende Modellregionen

Pilotversuche in Deutschland

Mit Forschungsklausel möglich lt. BMEL
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Widerspruch eingelegt:

• Konträre juristische Einschätzung: Ablehnungsbescheid

rechtswidrig

• Argumente: § 2 Abs. 4 KCanG bietet ausreichende

Rechtsgrundlage

• Forschung mit Konsumcannabis ausdrücklich erlaubt

• Kein Verstoß gegen EU- oder UN-Drogenabkommen

• Kein neuer Gesetzgebungsakt erforderlich

• Ziel: Präzedenzfall schaffen → Grundlage für zukünftige

Genehmigungen

Politische Signalwirkung:

• Ablehnungen bremsen wissenschaftlichen Fortschritt

• Dennoch: Anhaltendes Interesse von Städten, Universitäten

und Industriepartnern

Pilotversuche in Deutschland

Juristische Bewertung / 
Widerspruchsverfahren
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• Kritische Fragen dazu, warum

wissenschaftliche Projekte trotz

klarer Forschungsklausel nicht 

ermöglicht werden

➡ Debatte über BLE-Praxis 

bekommt Gewicht

• Parteien suchen aktiv nach

einer Lösung, die Forschung 

ermöglicht

Pilotversuche in Deutschland

Kleine Anfrage Bündnisn90/Die Grünen 
(19.11.2025)
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Pilotversuche in Deutschland

Evidenz statt

Annahmen

Zentrale

Wissenslücken

Blockade durch enge

Auslegung
Klare Marktordnung Politischer Handlungsbedarf

Pilotprojekte sind

unverzichtbar, um wirksame

Regeln zu Jugendschutz, 

Prävention und 

Schwarzmarkt-

verdrängung evidenzbasiert

zu entwickeln.

Ohne Pilotvorhaben bleiben

entscheidende Fragen zu

Fachgeschäften, 

Konsummustern und 

öffentlicher Sicherheit
ungeklärt.

Die aktuelle Auslegung der 

Forschungsklausel

verhindert genau jene

Projekte, die politische

Entscheidungen

wissenschaftlich fundieren

sollen.

Wissenschaftlich begleitete

Modelle schaffen eine

deutliche Trennung

zwischen Konsum- und 

Medizinalcannabis und 

entlasten das System.

Für verantwortungsvolle

Regulierung braucht es jetzt

klare gesetzliche

Rahmenbedingungen, 

damit eingereichte Projekte 
nicht zu Papiertigern werden.

Fazit
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