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Wirkungsorientierung und Wirkungsmessung
Grundlagen, Konzept des SROI, Herausforderungen
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Das Thema „Wirkung“ kommt von außen
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Ist Wirkungsmessung besser als ihr Ruf? 

Kritische Aspekte/ Befürchtungen 

Widerstände gegen Quantifizierung

Unklarheit, ob man überhaupt Erfolg hat

Steigender Legitimationsdruck

Erwartete Kostensenkung als Ziel von Wirkungsmessung

Standardisierung („Patentrezept“)

„Das dient doch nur zur  Kontrolle.“

Potentiale/ Chancen

Systematische Reflexion

Identifikation mit der eigenen Arbeit

Gewinnung neuer Einsichten über Daten

Proaktive Kommunikation des eigenen Wirkens

Legitimation der Leistung beim Kostenträger

Anstoßen neuer Diskurse

▸ Methoden

▸ Transparenz
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Fallzahlen

Zahl der Maßnahmen

Quadratmeter

Personalschlüssel

Beratungsstunden



Wirkungen Sozialer Dienstleistungen messen
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Soziale Dienstleistung

Input Prozess Output

Was bewirkt die Arbeit der 
Organisation / der Einrichtung?

Wirkungen

Zentrale Frage: Welche Wirkungen erzielt die Soziale Dienstleistung für die Klient*innen und die Gesellschaft?

Klient*innen

Gesellschaft

Social
Return
On
Investment



SROI 1: Institutionelle Transferanalyse
Wie viel Geld fließt von der öffentlichen Hand
direkt in die Institution und wie viel fließt wieder zurück?

SROI 2: Individuelle Transferanalyse
Wie viel Geld fließt von der öffentlichen Hand an die einzelnen Leistungsnehmer und 
wie viel zahlen sie wieder zurück?

SROI 3: Alternativenbetrachtung/Opportunitätserträge
Was wäre, wenn es die Organisation nicht gäbe? Welche
Kosten und Erträge kämen dann auf die öffentliche Hand zu? 

SROI 4: Regionalökonomische/volkswirtschaftliche Wirkung
Welcher wirtschaftliche Nutzen ergibt sich
durch die Organisation? 

SROI 5: Wirkungen auf die Lebensqualität der Leistungsnehmer
Wie wirkt sich die Organisation auf die Lebensqualität
der Leistungsnehmer aus?

SROI 6: Wirkungen auf die kollektive Lebensqualität
Welche Wirkungen bietet die Soziale Dienstleistung für die (regionale) Gesellschaft? 

SROI-Perspektiven
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Teaser zur Wirkungsstudie:
Wertschöpfung der ambulanten Suchtberatung
in der Suchthilfe in Bayern
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Zielsetzung der Studie

10 * Rahmensetzung: Volljährige Klient:innen mit stoffgebundener Suchtproblematik (ohne Tabak). Fallaktenanalyse und untersuchte monetäre Effekte bezogen auf das Jahr 2019. 

SROI 5
Auf individueller Ebene

• Wirkungen auf die Lebensqualität 
der Beratungsklient:innen

• Zufriedenheit der Klient:innen mit 
den Beratungsleistungen

SROI 3*
Auf gesellschaBlicher Ebene

• Vermiedene nega;ve Folgen von 
Suchterkrankung für Betroffene & 
Umfeld

• Dadurch vermiedene 
gesellschaFliche Kosten

Im Auftrag des Bayerischen Landesamtes für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL)
die Wertschöpfung der ambulanten Suchtberatungsstellen in Bayern untersuchen
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SROI 3 Studiendesign
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Erfahrungswissen 
von Expert:innen aus 

5 Suchtberatungs-
stellen

185 analysierte Fälle

1

Vermiedene 
Eskalationen der 
Suchterkrankung

Viele Stunden 
Recherche

Viele Anfragen bei 
Institutionen

2

Gesellschaftl. Kosten je 
Eskalation

Getrennt nach 
Hauptsubstanz

3

Durchschn. 
vermiedene Kosten je 

Fall

Hochrechnung der 
monetären Wirkung in 

Form vermiedener 
gesellschaftl. Kosten

5

Flächenwirkung der 
ambulanten 

Suchtberatungsstellen 

Angaben aus der 
Deutschen 

SuchthilfestaMsMk für 
BY (DSHS)

4

Reichweite der 
ambulanten 

Suchtberatung in BY
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Häufigkeit genannter vermiedener Eskalationen, differenziert nach Kategorien zur Monetarisierung

(*) in Freitextfeldern genannte bzw. recodierte Eskalation

Basis à für Hochrechnung genutzt On-top à zusätzlich bei Beispielfällen 
ausgewiesen

nicht monetarisiert à in der Studie 
benannt

101

87

63

55

54

42

32

29

21

16

13

13

6

6

2

0% 20% 40% 60%

Beziehungsstörungen

Konflikte im Wohnumfeld

Konflikte am Arbeitsplatz

Trennung/Scheidung

Kontaktverlust zu Kind/ern

Verwahrlosung

Suizid

Sonstige individuelle Folgen

Drogentod durch Überdosis oder
Verunrein igungen

Sonstige Folgen für Dritte

"vererbte" Suchterkrankung

Sonstige Folgen für Dritte

Gesundheitliche Schäden bei
Neugeborenen/ ungeborenem…

ungewollte Schwangerschaften

Prostitution

60

39

34
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0% 20% 40% 60%

Langzeiterkrankung

Überschuldung

Obdachlosigkeit

Ansteckung mit
Infektionskrankheiten

77

68

57

49

48

45

35

34

31

24

22

22

18

18

14

13

6
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0% 20% 40% 60%

psychische Störung/Erkrankung
(ambulant)

Verlust des Arbeitsplatzes

Kriminalität mit Strafvollzug

Langzeitarbeitslosigket

Co-Erkrankungen im familiären/
persönlichen Umfeld

akute (medizinische) Krisenintervention

wirtschaftliche Existenz der Familie
bedroht

Entwöhnungsbehandlung (inkl.
Entgiftung) (*)

Entgiftung (*)

akute physische Erkrankung mit
stationärer Behandlung

Verrentung vorzeitig

Gewalt gegen Dritte

Pflegebedürftigkeit

Verletzungen / Unfalltod am
Arbeitsplatz

Inobhutnahme Kind/er

Opfer von Gewalttat

 Entwöhnungsbehandlung (ohne
Entgiftung) (*)

Unfall im Straßenverkehr (*)

▸ Anzahl der Nennungen in der 
Fallaktenanalyse

▸ Jeweils bezogen auf 185 Fälle aus 
5 teilnehmenden 
Suchtberatungsstellen

▸ Auch in der SROI-3-Denkweise 
gilt: Wirkung ist mehr als 
vermiedene Kosten, denn: nicht 
jede erzielte Wirkung lässt sich 
monetarisieren!
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Monetarisierte vermiedene Eskalationen – Standardkosten für 12 Monate

Drohende Eskalation Standardkosten
Akute (medizinische) Krisenintervention 1.616 €
Entwöhnungsbehandlung 13.503 €
Entgiftung 2.927 €
Psychische Störung/Erkrankung (ambulant behandelt) 1.418 €
Akute physische Erkrankung mit stationärer Behandlung 5.088 €
Pflegebedürftigkeit 11.574 €
Verlust des Arbeitsplatzes 18.212 €
Langzeitarbeitslosigkeit 9.407 €
Verrentung vorzeitig 7.285 €
Opfer von Gewalt 899 €
Kriminalität mit Strafvollzug 10.241 €
Verletzung/Unfall am Arbeitsplatz 4.906 €
Gewalt gegen Dritte 899 €
Inobhutnahme Kind/er 13.580 €
Wirtschaftliche Existenz der Familie bedroht 9.032 €
Co-Erkrankungen im familiären/persönlichen Umfeld 1.418 €
Unfall im Straßenverkehr 39.801 €

• 17 von 34 Eskalationen 
konnten monetarisiert 
werden

• Die Standardkosten 
beziehen sich auf 
öffentliche Mittel

• Der Zeithorizont umfasst 
12 Monate

• Im Zweifelsfall: 
defensiver Kostenansatz
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Simulation eingesparter Kosten für die Gesellschaft – Hochrechnung Bayern

Durchschnittlich vermiedene
Fallkosten je Klient:in

Hochrechnung Bayern

Alkohol 19.100 € 246.123.300 €
Cannabis 23.500 € 86.757.500 €
Opioid 27.800 € 50.292.300 €
Polytox 29.000 € 35.040.300 €
Andere Hauptsubstanz 32.200 € 56.445.200 €
GESAMT 474.658.600 €
▸ Die benötigten Daten für die Hochrechnung lagen nur für 78 von 110 der bayerischen ambulanten 

Suchtberatungsstellen vor.

▸ Diese Hochrechnung bezieht sich damit auf gut 70 % der ambulanten Suchtberatungsstellen,  die in Bayern durch 
die Bezirke finanziell gefördert werden.

▸ Der tatsächliche monetäre Effekt aller bayerischen Suchtberatungsstellen liegt somit noch über dem 
errechneten Wert von ca. 475 Mio. Euro pro Jahr.
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Investierte öffentliche Mittel in Relation zu simulierten eingesparten Kosten

▸ Durch jeden Euro Zuwendungen durch die Bayerischen Bezirke werden 17 Euro an Kosten für die Gesellschaft vermieden.

▸ Die Zuwendungen an die ambulante Suchtberatung sind wirklich gut investiertes Geld!

▸ Suchtberatung wirkt – auch im gesamtgesellschaftlichen Kontext!

1 €

17 €

Social
Invest

Social
Return



Wirkungsorientierung DIY:
Praxisbeispiel zur von xit unterstützten Umsetzung einer wirkungsorientierten 
Berichterstattung der Drogenberatungsstelle emma aus Emmendingen in BW 
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Vorher
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Nachher
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Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
Der vollständige Studienbericht ist über die Homepage des Bayerischen Landesamts für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) verfügbar: 

https://www.lgl.bayern.de/downloads/gesundheit/gesundheitsversorgung/doc/wertschoepfung_ambulante_suchtberatung_langfassung.pdf

Die wirkungsorientierten Jahresberichte der Suchtberatungsstelle emma finden Sie hier:

https://www.drogenberatung-emma.de/ueber-uns/jahresbericht

https://www.lgl.bayern.de/downloads/gesundheit/gesundheitsversorgung/doc/wertschoepfung_ambulante_suchtberatung_langfassung.pdf

